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Abstract: This paper attempts tocompare development andimplementation 
of liberal democracy in Indonesia and Malaysia. Using standards in 
democracy such as the level of freedom and equality, Indonesia may 
have more freedom and equality than that in Malaysia. However, this 
paper argues, the development of democracy cannot be measured only 
from the level of freedom and equality. It should be examined from 
how elite and people in those countries understand, debate and adapt 
democracy to their local needs and contexts. Localization process can 
give more respect, justice and dignity to people in these two countries. 
Seeing from this localization process. we will have mixed results of 
implementation of democracy. In Indonesia, the adoption of democracy 
has created problems of social order and security. Neither does it make 
people participation in controlling the government effective. In Malaysia, 
democracy implemented has been adjusted to suit its multicultural society 
by limiting certain rights and freedom to speech. The result is that we can 
see a relktively more stable and responsive political system in Malaysia 
than that in Indonesia. Given this condition, these two countries have to 
cope with two different challenges. Indonesia faces growing demands 
for stability, order, fairness and responsiveness of the government while 
Malaysia faces growing demands for more freedom and equality in their 
society. The future of democracy in these two counties relies very much 
on how the two countries are able to handle these challenges. 
PENDAHULUAN 
Perkembangan demokrasi di Malaysia dan Indonesia perlu di buat perbandingan 
kerana kedua-dua negara ini sering dijadikan contoh sebagai negara dunia ketiga yang 
berjaya menerapkan sistem demokrasi sementara itu masyarakatnya majoriti Muslim. 
Dalam sepuluh tahun terakhir terdapat perkembangan yang menarik dalam kehidupan 
politik dan demokrasi di kedua-dua negara. Malaysia mengalami tuntutan-tuntutan 
perubahan atau refonnasi tetapi berjaya mengatasinya dan meneruskan sistem yang 
sering disebut dengan sistem semi-demokrasi atau rejim hybrid (Case 2005; Weiss 
2007) hingga sekarang. Sementara Indonesia telah mengalami transfonnasi dari 
rejim autoritarian Orde Baru di bawah Presiden Suharto ke rejim demokrasi. Dengan 
meneruskan sistem semi-demokrasi, Malaysia mengalami perubahan yang relatifnya 
terkendali, menikmati kestabilan politik, dan pertumbuhan ekonomi yang relatif baik. 
Sebaliknya, sebagai sebuah negara yang baru memasuki sistem demokrasi, setelah 
mengalami pemerintahan autoritarian Orde Baru selama hampir 30 tahun, Indonesia 
mencuba melakukan konsolidasi demokrasi dan mencari makna dan bentuk dari 
demokrasi yang tepat untuk masyarakat mereka. 
Untuk memaharni perkembangan dan dinamika demokrasi ini dengan lebih lanjut, 
kertas kerja ini akan memfokuskan tentang bagaimana Malaysia dan Indonesia menerap 
dan memodifikasikan sistem demokrasi (yang mereka warisi dari penjajah) agar sesuai 
untuk dan dapat memenuhi kepentingan masyarakat. Dalam perspektif demokrasi, 
Indonesia mungkin akan di pandang lebih demokratik dan memiliki kebebasan politik 
berbanding Malaysia, tetapi penjelasan sedemikian adalah suatu simplifikasi kerana 
tidak menjelaskan keseluruhan dinamika demokrasi di kedua-dua negara. Kertas kerja 
ini berpandangan bahawa untuk melihat bagaimana demokrasi telah diterapkan dan 
memberi makna kepada rakyat, kita perlu melihat perdebatan dan proses diskusi utama 
yang terjadi dalam masyarakat di kedua-dua negara. 
Untuk tujuan ini, kertas kerja ini membahaskan bagaimana idea dan praktik demokrasi 
telah mempengaruhi pandangan elit, pemimpin dan tokoh-tokoh politik di kedua- 
dua bangsa ini. Faktor sejarah, kondisi sosial, budaya dan ekonorni mempengaruhi 
perdebatan dan pemahaman mereka tentang demokrasi di kedua-dua negara. Mereka 
selalu berbincang atas nama rakyat dan meyakinkan rakyat tentang perlunya suatu 
polisi diambil atau tidak diambil. Tetapi baik dalam sistem autoritarian mahupun 
demokrasi, rakyat adalah tidak pasif, sehingga setiap tindakan yang dibuat oleh para 
pemimpin harus menunjukkan seberapa hampir atau seberapa responsif tindakan itu 
terhadap tuntutan dan keperluan rakyat. 
Kertas kerja ini dibahagi kepada empat bahagian. Pertama, ia mendiskusikan masalah 
konseptual tentang makna demokrasi dan demokratisasi. Kedua, ia melihat bagaimana 
pemahaman konseptual demokrasi itu berlaku di Malaysia dan Indonesia. Ketiga, 
ia menganalisis bagaimana perubahan dan dinamika pengertian tentang demokrasi 
berkembang dan keempatnya adalah kesimpulan. 
MASALAH-MASALAH KONSEPTUAL TENTANG 
PENGERTIAN DEMOKRASI 
Pendekatan liberal terhadap demokrasi mengukur keberhasilan penerapan demokrasi 
dari bagaimana sistem demokrasi itu berjaya melindungi dan memenuhi kepentingan 

oleh masyarakat. Di Indonesia, dalarn kadar yang lebih rendah ha. yang sama juga 
terjadi. Pemerintah mengatur pendidikan agama dan mempunyai pengadilan agama 
yang khusus untuk orang Muslim. Di Indonesia. pemerintah juga menghadapi tuntutan 
yang kuat agar lebih banyak lagi aturan agarna menjadi aturan public (Hara 2010; 
Zein 2001). 
Dalam konteks sedemikian inilah, demokrasi yang diperdebatkan dan diterapkan di 
negara-negara ini bermakna berbeza dari yang difahami dalam kajian di Barat. Ia 
tidak menjurus kepada masalah kebebasan dan sistem pemerintahan, tetapi kadang 
kala ditangkap sebagai semangat di baliknya yang menginspirasi bagi perjuangan 
kebebasan dan kemerdekaan. Setidaknya ada empat makna penting demokrasi yang 
dapat di buat sejauh ini dan berkembang di dalam rnasyarak& di kedua-dua negara. 
Tentu saja pembahagian ini tidak eksklusif. Pembahagian yang lain mungkin boleh 
dibuat dan kategorinya ini boleh ditambah. 
Pertama, pengenalan idea demokrasi telah memberikan inspirasi bagi kebebasan dan 
kesaksamaan pada para pernimpin dan pejuang nasional pada awal lahirnya negara- 
negara ini. Dalarn konteks ini demokrasi sering bererti kemerdekaan dan kesederajatan 
negara-negara di peringkat antarabangsa. Ketika negara-negara ini merdeka, bentuk 
pemerintahan apakah demokrasi atau autoritarian adalah soal lain, kerana yang 
penting adalah merdeka terlebih dahulu. Mereka kemudian mengadaptasi berbagai 
model pemerintahan termasuk pemerintahan autoritarian dan militer terutama di 
negara yang mencapai kemerdekaan melalui revolusi atau perjuangan ketenteraan 
terhadap penjajah. Walaupun demikian mereka terus memperjuangkan demokrasi 
di peringkat antarabangsa, mengecam imperialisme dan kolonialisme Barat dan 
menuntut persamaan hak. Ringkasnya, demokrasi bererti kebebasan kolektif sebagai 
sebuah bangsa untuk sejajar dengan bangsa lain. 
Kedua, demokrasi sering diberikan kata sifat seperti demokrasi Pancasila, demokrasi 
Asia atau demokrasi yang sesuai dengan nilai-nilai Konfusianisme, Islam atau agama- 
agama lainnya (Hatta 1992; Hindley 1971; Sukarno 1970; Fukuyama 1995). Pemaknaan 
sedemikian biasanya terjadi kerana penyebaran demokrasi moden sering bertembung 
dengan budaya dan kondisi lokal. Sebagai sebuah sistem pengaturan atau mekanisme 
pemerintahan, demokrasi sememangnya sesuatu yang asing bagi negara-negara ini. 
Memang banyak pemikir dari negara-negara ini yang berusaha menyesuaikan nilai- 
nilai tradisi dan agama dengan demokrasi dan sebahagian menemukan bahawa ada 
nilai-nilai lokal dan agama yang sesuai dengan demokrasi. Namun berapa banyak pun 
kesamaan itu, ia tidak punya kaitan langsung dengan mekanisme pemerintahan. Nilai- 
nilai itu misalnya tidak pernah dituangkan dalam mekanisme pemilihan umum yang 
canggih. Kalau pun ada ia merupakan origin demokrasi dan tetap demiluan sampai 
masuknya idea tentang demokrasi moden. 
Pada masyarakat yang mengutamakan kolektiviti dan kebersamaan, demokrasi yang 
legal dan formal sering terpisah dari masyarakat. Pemikiran tentang demokrasi 
yang rasional dan afiliasi berdasarkan program rasional misalnya hanya lah cita-cita 

Demokrasi akan dilihat tidak bermakna bila masyarakat tetap mislun dan rasuah masih 
bermaharajalela. Masyarakat pada umurnnya tidak ambil peduli dengan penjelasan 
bahawa demokrasi sering-kali tidak berhubungan dengan pertumbuhan ekonomi dan 
pemerintahan yang bebas rasuah. Mereka menuntut bahawa kondisi mereka seharusnya 
lebih baik daripada kondisi semasa rejim autoritarian sebelum ini. Jikalau ini tidak 
menjadi kenyataan, mereka tidak segan mengatakan bahawa sistem autoritarian adalah 
lebih baik. 
PERBANDINGAN ANTARA MALAYSIA DENGAN INDONESIA 
Keempat-empat pemahaman tentang demokrasi di atas dapat digunakan untuk 
memahami kes Malaysia dan Indonesia. Tentu saja ada beberapa perbezaan dalam 
memahami keempat-empat ha1 di atas di kedua-dua negara ini. Perbezaan ini lah yang 
mempengaruhi penerimaan terhadap demokrasi di kedua-dua negara dan pandangan 
mereka tentang beberapa prinsip dalam demokrasi seperti kebebasan dan pilihan 
raya umum. 
Dalam aspek pemahaman demokrasi sebagai kesejajaran negara di dunia antarabangsa, 
kedua-dua negara memiliki kesamaan yang signifikan. Tokoh-tokoh kemerdekaan 
dan pemimpin di kedua-dua negara sangat sedar akan ketidakadilan yang terjadi 
dalam sistem kolonialisme dan imperialisme Barat. Kesamaan ini melahirkan tokoh- 
tokoh yang dalarn retorika mereka sangat antibarat seperti Sukarno di Indonesia dan 
Mahathir Mohamad di Malaysia. Mereka ingin mengatakan bahawa bangsa mereka 
harus merdeka dan berdiri setaraf dengan bangsa-bangsa lain di dunia. Walaupun tidak 
ada lagi tokoh seperti Sukarno dan Mahathir, cita-cita untuk pembahan dunia masih 
hidup cukup kuat dalam politik luar negeri kedua-dua negara. 
Dalam aspek kedua dalam pengertian demokrasi iaitu mengenai bentuk dan nama 
demokrasi, perbezaan di kedua-dua negara mulai muncul. Khususnya Indonesia 
telah menyebut demokrasi mereka bermacam-macam nama mulai dari demokrasi 
berparlimen. demokrasi terpimpin, demokrasi Pancasila sampai kepada demokrasi 
presiden sekarang ini. Sementara Malaysia cukup konsisten menerapkan model 
demokrasi berparlimen sampai sekarang. Penjajahan, perjuangan kemerdekaan dan 
budaya dominan mempengaruhi perkembangan demokrasi di kedua-dua negara. 
Malaysia dijajah oleh Inggeris dan mendapat banyak pelajaran dari Inggeris dalam ha1 
pentadbiran dan pemerintahan. Bahkan boleh dikatakan Inggeris memainkan peranan 
penting dalam transformasi Malaysia menjadi negara merdeka dan demokratik. Tidak 
menghairankan sering di katakan bahawa sistem pentadbiran dan pemerintahan 
Malaysia yang relatif teratur, tertib dan bersih dalam menemskan tradisi Inggeris. 
Inggeris juga memberikan beberapa prasyarat bagi kemerdekaan Malaysia yang 
di kemudian hari banyak menentukan masa depan pemerintahan dan demokrasi di 
Malaysia. Di antara syarat itu adalah bahawa pemerintahan Malaysia hams memberi 
jaminan bagi minoriti Cina dan India untuk hidup dan mempunyai hak-hak yang sah 
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dalam Persekutuan Malaysia yang merdeka nanti. Dalarn perjanjian awal ini, kaum 
Melayu juga mendapat hak keistimewaan dalam bidang politik. Mereka mengamalkan 
prinsip 'ketuanan Melayu', di mana orang Melayu memiliki keistimewaan dalam 
bidang tertentu yang termaktub dalam undang-undang negara seperti menempatkan 
Islam sebagai agama rasmi (Gillen 1994). 
Perjanjian awal ini menjad landasan yang kuat bagi politikperkaumandi kemudian hari. 
Parti-parti kemudian berkembang berlandaskan kelompok etnik dan memperjuangkan 
kepentingan etnik masing-masing. Ini seolah-olah melanjutkan kumpulan masyarakat 
yang sudah berlaku sejak zaman kemerdekaan. 
Raja juga mempakan komponen tradisi rakyat yang penting yang membezakan politik 
Malaysia dengan Indonesia. Raja merupakan simbol dominasi orang Melayu dalam 
politik dan pemerintahan. Ia dianggap mewakili dan melindungi kepentingan orang 
Melayu. Ada. 8 kesultanan di Malaysia, salah satu Sultan akan secara bergilir-gilir 
menjadi Yang Dipertuan Agong sebagai kepala pemerintahan di peringkat nasional. 
Walaupun sering terjadi konflik antara pemerintah dan raja dalam ha1 autoriti yang 
sering berakibat berkurangnya autoriti raja, tetapi raja tetaplah dianggap simbol 
Negara paling tinggi setidaknya bagi orang Melayu. Melawan Raja sering-kali bererti 
melawan Undang-undang dasar negara. 
Berbeza dengan Malaysia, Indonesia dijajah oleh Belanda dan tidak mengalami 
proses transformasi politik yang darnai menuju kemerdekaan. Kemerdekaan Indonesia 
diperoleh melalui pe rjuangan senjata dan diplomasi. Dengan revolusi ini, kelanjutan 
pentadbiran kolonial seperti terputus dan Indonesia hams membangun sendiri baik 
sistem pemerintahan mahupun pentadbirannya. Negara ini harus membentuk konstitusi 
sendiri, menetapkan bentuk pemerintahan sendiri dan bahkan mencari dasar Negara 
sendiri. 
Walaupun ada segregasi dan pemisahan antara kelompok seperti Belanda, Orang Arab, 
Cina, India dan peripurni semasa penjajahan, setelah kemerdekaan ini tidak berlaku. 
Negara Indonesia dibangunkan di atas dasar kesamarataan warga Negara tanpa 
mengenal suku, agama dan ras. Mereka menganut Pancasila (lima prinsip kehidupan 
bernegara) sebagai dasar Negara yang tidak mengistimewakan satu kelompok atas 
yang lain. Walaupun penganut Islam adalah majoriti dan ada usaha yang keras untuk 
menjadikan Islam sebagai dasar Negara, idea itu ditolak temtama oleh kalangan 
Mus-lim sendiri kerana keragaman yang ada di masyarakat. 
Pengalaman awal kemerdekaan ini, seperti juga di Malaysia, menentukan masa depan 
pempolitikan di Indonesia. Politik Indonesia tidak didasarkan atas pengelompokan etnik 
tapi pada mulanya atas dasar ideologi seperti nasionalisme, agama dan komunisme. 
Ini sebahagian kerana Indonesia tidak memiliki jumlah kelompok etnik pendatang 
seperti Cina dan India yang cukup besar sementara kelompok etnik yang lain seperti 
Jawa, Sumatera, Kalimantan, Sulawesi dan daerah lain sudah melebur dan be rjuang 
bersama dalam mencapai kemerdekaan. Pemimpin-pemimpin dari berbagai daerah ini 
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lebih dipengaruhi oleh idea-idea besar dunia tentang perubahan seperti sosialisme, 
demokrasi, nasionalisme dan komunisme daripada idea-idea tentang etnik. Parti-parti 
yang lahir pun mengikuti aliran ideologis yang disebutkan di atas. 
Kalau di Malaysia terjadi kesinambungan model pemerintahan demokrasi yang 
diwariskan Inggeris, Indonesia mengalami beberapa kali penggantian model 
pemerintahan. Pemerintah dan rakyat Malaysia agaknya tidak pernah berfilur untuk 
mengganti model pemerintahan, bila terjadi banyak masalah dan krisis dalam 
kehidupan sosial dan politik. Model itu memberikan jaminan power-sharing yang 
cukup memadai di antara berbagai kelompok politik utama terutama Melayu, Cina dan 
India. Cina dan India tetap mendapat tempat dalam model itu dan merniliki kebebasan 
untuk mempertahankan identiti etnik mereka serta merniliki peluang yang terbuka 
untuk terus bemsaha dalam bidang ekonomi. Ketika terjadi knsis etnik pada bulan Mei 
1969 di mana beberapa warga baik Cina maupun Melayu terbunuh kerana knsis sosial, 
sistem itu tidak diganti namun polisi negara lah yang hams dibuat untuk mengatasi 
perbezaan (disparity) sosial ekonomi yang menjadi punca konflik. 
Sebaliknya di Indonesia, krisis dalarn pengurusan kehidupan politik sering-kali 
dianggap berasal dari kegagalan model pemerintahan. Kerana itu model pemerintahan 
telah berganti dari demokrasi liberal ke sistem autoritarian demokrasi terpimpin 
Sukarno dan kemudian rejim semi autoritarian Suharto, sebelum ia kembali ke sistem 
demokrasi berpresiden. Masalah-masalah pembangunan dan krisis ekonomi dan 
politik tidak diselesaikan dalam sistempolitik yang ada tetapi sisternlah yang dianggap 
telah gagal. Keadaan ini terus berlangsung sampai pada masa Suharto yang relatif 
stabil dan merniliki waktu untuk mengatasi persoalan sosial, politik dan ekonomi 
Indonesia. Namun sistem Orde Baru Suharto pun pada akhirnya dianggap gagal untuk 
memenuhi aspirasi politik rakyat dan diganti dengan sistem demokrasi sekarang yang 
memungkinkan partisipasi yang bebas dan terbuka dalam politik. 
Proses poljtik di Indonesia juga menyaksikan hancurnya kekuasaan para raja kecuali 
raja-raja Jawa yang mendukung kemerdekaan. Raja-raja di luar pulau Jawa yang 
cenderung pro dan berkolaborasi dengan pemerintahan kolonial telah dihancurkan 
dalamrevolusi sosial masyarakat atau dengan perlahan-lahan ditinggalkan keranaposisi 
mereka telah diganti dengan mekanisme pemerintahan moden setelah merdeka. Selain 
itu, berbeza dengan orang Melayu di Malaysia, rakyat di luar Jawa tidak memerlukan 
raja sebagai simbol pelindung kerana posisi mereka secara etnik tidak pernah terancam 
dari kelompok lain. Sementara raja-raja di Jawa Tengah dan Yogyakarta mendapat 
simpati kerana berjuang bersama rakyat untuk melawan penjajah. Mereka mendapat 
simpati rakyat bukan hanya kerana kekuatan rnitos yang mereka miliki tetapi kerana 
berhasil mengenali diri dengan keperluan rakyat dan zaman. 
Aspek ketiga yang perlu dibahas dalam proses lokalisasi demokrasi di kedua negara ini 
adalah modenisasi dalam politik atau upaya para tokoh politik untuk terus membangun 
konsensus seluas-luasnya dalam politik. Di Malaysia, para pemimpin politik memang 
Lerbahagi dalam kelompok-kelompok etnik. Tetapi mereka selalu memastikan 
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bahawa semua kelompok yang mereka wakili adalah signifikan dan dilibatkan dalam 
suatu keputusan. Kerana kuatnya politisasi etnik, para pemimpin tiap kelompok 
etnik memainkan peranan sangat penting dalam setiap keputusan. Deliberasi dalam 
pembuatan keputusan kerana itu te jadi  dalam lingkaran elit ini. 
Sistem yang sering disebut dengan sistem consociational democracy, mengalami 
ujiannya misalnya dalam mengatasi krisis Mei 1969. Cepatnya krisis itu di atasi 
berkaitan dengan masih kuatnya kepercayaan masyarakat masing-masing etnik 
kepada para pemimpin mereka. walaupun dalam kesepakatan yang dibuat kelompok 
Melayu mendapatkan program-program yang dapat meningkatkan ekonomi mereka, 
para pemimpin kelompok lain dapat menerima formula yang dikenal dengan New 
Economy Policy (NEP) ini sebagai sesuatu yang perlu dilakukan (Means 1972). 
Di Malaysia, walaupun dalam banyak ha1 terdapat keterbatasan kebebasan, 
pembangkang tetap bertahan secara signifikan. Pembangkang yang diwakili oleh 
DAP, PAS dan kemudian PKR sering menang pilihan raya umum di peringkat 
daerah. Mereka tetap diberi ruang untuk menawarkan alternatif bagi konsensus dan 
kesepakatan-kesepakatan politik Barisan Nasional yang berkuasa. Walaupun demikian 
ketidakmampuan membangun suatu konsensus dan kesepakatan-kesepakatan alternatif 
untuk masyarakat Malaysia yang pelbagai kaum, sedilut sebanyak mempengaruhi 
kepercayaan masyarakat kepada parti-parti pembangkang. Konsensus tentang 
politik perkauman dan ekonomi model Barisan Nasional masih kuat, dipercayai 
untuk mengatasi masalah perkauman d m  ekonomi dan menghegemoni di kalangan 
masyarakat. 
Di Indonesia, konsensus atau musyawarah dan muafakat cendemng menjadi dasar 
dalam sejarah perpolitikan negara ini. Sejak awal pembentukan Indonesia, dalam 
pembentukan dasar negara Pancasila, proses deliberasi untuk mencapai konsensus 
telah dilakukan. Semua pihak terrnasuk kalangan minoriti diberi kesempatan untuk 
mengemukakan pendapatnya tentang dasar negara. Kelompok Islam misalnya hams 
berkompromi terhadap keberatan kalangan rninoriti terhadap idea negara Islam. 
I 
Tetapi konsensus awal tentang dasar negara ini kemudian ditinjau kembali ketika 
Indonesia memasuki sistem demokrasi berparlimen setelah pilihan raya 1955. 
Perdebatan tentang dasar negara itu sangat melelahkan di parlimen dan mencapai 
deudlock. Kekuatan antara pendukung dan penentang Negara Islam dalam parlimen 
relatif seimbang. Untuk menghindari krisis kenegaraan yang berlarutan, Sukarno 
mengeluarkan deknt untuk membubarkan parlimen dan menyerukan kembali kepada 
dasar Negara Pancasila dan UUD 45 yang sudah disepakati sebelumnya (Hindley 
1971). 
Proses pengambilan keputusan melalui majoriti dalarn parlimen bagi Sukarno 
dianggap tidak sesuai dengan kultur masyarakat Indonesia. Adanya penentang dalam 
pemerintahan menyebabkan pemerintahan jatuh bangun berganti hampir setiap 
tahun. Bagi Sukarno, demokrasi Barat ia sebut dengan demokrasi plus 1 adalah tidak 
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sesuai untuk Indonesia. Kerana itu lah, dalam pemerintahan setelah pembubaran 
parlimen, ia mengajukan pemerintahannya berdasarkan demokrasi terpimpin, yang 
melibatkan banyak teknokrat bukan di kalangan ahli politik dalam pemerintahannya. 
Ia juga berusaha mengikutkan semua elemen politik dan ideologi yang ada ke dalam 
pemerintahannya. Untuk menyelesaikan masalah dasar Negara, ia bahkan mencuba 
menggabungkan semua ideologi yang dorninan seperti nasionalisme, agama dan 
komunis dalarn satu kesatuan disebut nasakom (Nasionalisme, Agama dan Komunis). 
Walaupun idea itu gaga1 kerana tidak mungkin menggabungkan ideologi yang 
bertentangan satu sama lain dalam satu paket, keinginan Sukarno adalah melihat 
lahirnya konsensus besar di antara berbagai elemen bangsa. 
8 
Suharto yang menggantikan Sukarno juga mencuba mencapai konsensus yang seluas- 
luasnya untuk mendukung pemerintahannya. Tetapi seperti Sukamo, Suharto juga 
menciptakan konsensus melalui beberapa proses pemujukan dan pemaksaan dengan 
melarang atau membatasi parti-parti politik dan kelompok-kelompok pembangkang 
terhadap kekuasaannya. Suharto melakukan manipulasi terhadap pilihan raya umum 
dan mengatur keberadaan parti-parti politik untuk memudahkan bagi pemerintahannya 
membuat konsensus bagi semua keputusan yang akan dibuat. 
Seperti Sukarno, Suharto juga tidak mengizinkan adanya penentang terhadap 
pemerintahannya. Sukarno membangun koalisi besar dalarn pemerintahannya dan 
rnisalnya melarang dan menangkapi tokoh-tokoh pembangkang dari Masyumi yang 
menentang kekuasaannya. Suharto mengizinkan adanya parti politik tetapi ia tidak 
mengatakan bahawa parti-parti itu parti pembangkang. Tidak ada pembangkang 
dalam demokrasi yang ia sebut waktu itu sebagai demokrasi Pancasila. Parti politik 
yang disederhanakan jumlahnya hanya menjadi tiga saja, dianggap sebagai partner 
pemerintah dan sebenarnya tidak lebih sebagai sebahagian dari alat justifikasi dan 
legitimasi kekuasaan untuk menunjukkan bahawa lndonesia mempunyai elemen dan 
mekanisme demokrasi. 
Pembangkang yang tidak begitu didorong dalarn masa-masa pemerintahan ini 
meny ebabkan lemahny a tradisi pembangkang formal dalam politik. Tidak seperti 
Malaysia yang sejak awal menganut sistem demokrasi berparlimen secara konsisten dan 
menempatkan ada parti pembangkang dan parti pemerintah, di Indonesia pembangkang 
tidak begitu dihargai secara rasrni. Ini tidak mendorong lahirnya alternatif pandangan 
dan polisi terhadap pemerintahan yang berkuasa. Pembangkang atau lebih tepatnya 
kntik yang muncul adalah kritik di dalam koalisi pemerintahan sendiri. 
Adanya pembangkang ini seperti akan dilihat nanti merupakan salah satu elemen 
penting yang membezakan demokrasi di Malaysia dan di Indonesia yang mempunyai 
implikasi bagi bagaimana pemerintahan hams dijalankan. Di Malaysia, kerana 
adanya pembangkang yang formal dan menjalankan fungsinya, parti pemerintah yang 
berkuasa hams memperhatikan secara serius kntik pembangkang bila mereka ingin 
menjaga kerusi majoriti di parlimen. Bila tidak, pembangkang boleh memenangi 
kerusi di parlimen dalam pilihan raya umum (Crouch 1993). 
Barisan Nasional di Malaysia memang memenangi pilihan raya umum sampai sekarang 
di Malaysia. Tetapi dorninasi mereka semakin menurun dalam pilihan raya terakhir 
tahun 2009. Menyedari ha1 ini pemerintahan BN di bawa PM Najib Tun Abdul Razak 
melakukan berbagai pembaikan yang ketara dan kempen (campaign) yang kuat untuk 
meyakinkan masyarakat bahawa pemerintahan mereka jauh lebih baik dari janji- 
janji pembangkang. Pemerintah misalnya menjalankan program pembangunan yang 
sangat besar terhadap Sabah dan Sarawak untuk mempertahankan dukungan anggota 
parlimen daerah itu dan untuk rnemenangi pilihan raya. Juga ada program seperti 
lMalaysia sebagai penyelesaian masalah kebangsaan yang ada. Kemudian melakukan 
berbagai program pembangunan dan skim yang memberikan kemudahan bagi rakyat 
seperti perurnahan murah. 
Di Indonesia, pembangkang yang tidak tumbuh dan keterputusan antara parti dan 
massa kerana kebijakan lampau sepertijoating mass Orde Baru beralubat tidak adanya 
hubungan langsung antara rakyat dan pemimpin parti politik. Sebagai akibatnya 
parti tidak dilatih untuk menawarkan program yang menarik minat warga. Mereka 
memberikan paket umum saja karena ini toh tidak akan digunakan nantinya dalam 
pemerintahan bila mereka berkuasa atau menang pilihan raya. Karena janji yang umum 
dan tidak konkrit maka susah mengukur keberhasilan dari parti-parti ini. Hal ini tens  
berulang dalam mekanisme politik Indonesia. Masyarakat hanya melihat secara umum 
program yang ditawarkan. Mereka biasanya melihat citra suatu parti untuk membuat 
keputusan dalam mernilih bukan berdasarkan satu kalkulasi tentang responsiveness 
dan re.sponsibility dari parti itu. 
Pemerintah yang berkuasa tidak perlu meyakinkan rakyat tentang program-program 
parti kerana kekuasaan tidak ditentukan terutama oleh rakyat tapi dalam koalisi yang 
mereka buat. Punishment terhadap kegagalan pemerintah tidak berasal dari rakyat 
yang tidak puas akan program pemerintah tetapi lebih pada kondisi dalam koalisi 
seperti lahirnya kritik dari anggota dalarn koalisi. Dalarn keadaan yang demikian yang 
perlu lebih diperhatikan adalah menjaga kohesi koalisi daripada memuaskan rakyat. 
Menjaga kohesi koalisi boleh dilakukan dengan memperbaiki performance tetapi yang 
lebih sering te rjadi adalah dengan membagi-bagi kekuasaan atau deal dalam masalah- 
masalah politik dan penyelesaian kasus-kasus seperti korupsi yang melibatkan anggota 
koalisi. 
Ciri-ciri politik konsesual cukup ketara pada pemerintahan masa reformasi. 
Masyarakat ditunjukkan dengan sebuah teater politik elit di mana rakyat hanya lah 
penonton yang hanya boleh berbicara dan bersorak. Mereka tidak mampu mengubah 
keadaan walaupun ada pilihan raya umum. Dalam pilihan raya mungkin mereka 
telah melakukan tugas dengan baik dengan menghukum parti yang kurang perform 
tetapi setelah itu yang te rjadi adalah teater politik lagi kerana parti yang di pilih pun 
terjerumus dalam koalisi pemerintah. 
Mekanisme pemilihan dan hubungan mass dan ahli politik adalah salah satu 
i I sebab mengapa rnasyarakat tidak memiliki peranan yang cukup signifikan dalam 
mempengaruhi elit pemerintah. Walaupun ada proses dernokrasi seperti pilihan raya, 
pemerintah tidak cukup peka clan responsif pada tuntutan r a b a t  kerana masa depan 
kekuasaan mereka lebih ditentukan oleh mempertahankan kohesi koalisi. Salah satu 
yang lebih efektif dilakukan rakyat adalah melalui gerakan langsung memprotes 
pemerintah melalui jalur yang ada seperti demonstrasi, protes menggunakan meda, 
mengangkat masalah rasuah terus menerus dan kempen mendeskreditkan tokoh yang 
tidak berkebolehan. 
Aspek keempat dari proses pemaknaan lokal terhadap demokrasi adalah andaian 
bahawa demokrasi lebih dilihat sebagai alat untuk tujuan lain yang lebih besar. Tidak 
seperti dalam pandangan umum akademisi Barat bahawa demokrasi adalah tujuan 
yang perlu terus dipe rjuangkan terutama di Negara-negara yang belum demokratik, 
bagi Negara-negara seperti Indonesia dan Malaysia dernokrasi bukan lah tujuan tetapi 
sering-kali disederhanakan sebagai alat legitimasi untuk tujuan lain. Pernimpin- 
pemimpin politik seperti Mahathir dan Suharto sering mengatakan ha1 ini secara 
implicit mahupun eksplisit. 
Di Malaysia, aspek penting demokrasi seperti kebebasan tidak dilihat sebagai ha1 yang 
sangat penting kerana masyarakat yang berbilang kaum. Kebebasan hams dibatasi 
kerana kalau diberikan boleh jadi akan digunakan untuk membanglutkan isu sensitif 
perkauman yang dapat mencetuskan permusuhan. Pemerintah ingin memastikan 
bahawa ada kontrol terhadap kebebasan melalui berbagai Undang-undang terutama 
Internal Security Act (ISA). Alasan lain yang sering dikemukakan adalah perlunya 
ketenangan dan kestabilan yang memungkinkan pembangunan terutama ekonomi 
untuk dijalankan. Para pemimpin Malaysia, seperti Mahathir, sering mengingatkan 
bahawa kerusuhan dan konflik politik yang parah dapat mempengaruhi proses 
pembangunan sebagaimana banyak terjadi di dunia ketiga. 
Tentu saja terdapat banyak manipulasi dalam penggunaan Undang-undang atau Akta- 
akta yang membatasi kebebasan itu. ISA misalnya digunakan untuk menangkap tokoh- 
tokoh pembangkang semasa Mahathir dan yang terakhir kali digunakan terhadap bekas 
TPM Anwar Ibrahim. Namun penggunaannya dengan cara yang wajar ertinya tidak 
dengan sewenang-wenang untuk mempertahankan kekuasaan saja sering masih dapat 
diterima oleh umum. Masyarakat melihatkan bahawa kadang kala memang pemerintah 
perlu melakukan penangkapan. 
Tetapi persepsi tentang ISA terus berubah. Dalam tahun-tahun terakhir semakin jarang 
ISA digunakan untuk menangkap pihak pembangkang. Terakhir ia digunakan untuk 
menangkap pembuat blog dalam internet dan seorang tokoh pembangkang, namun 
penangkapan itu mendapat protes luas yang membangkitkan pertanyaan tentang masih 
perlu tidaknya ISA. Perlawanan masyarakat terhadap penggunaan ISA dengan kasus 
itu makin kuat. Boleh jadi suatu saat, walaupun ia tidak dihapuskan secara rasmi, 
penggunaannya bukan lah suatu ha1 yang popular di kaca-mata masyarakat. 
Indonesia memasulu masa-masa kritikal dalam kehidupan demokrasi setelah masa 
bulan madu atau euphoria demokrasi berakhir. Dulu orang memberi harapan yang 
besar terhadap demokrasi sebagai suatu penyelesaian bagi kehidupan bangsa yang 
carut marut. Gerakan reformasi rnisalnya bertujuan untuk menumbangkan rejim 
autoritarian Suharto bagi memungkinkan lahirnya suatu sistem demokratis yang 
memberi kesempatan pada rakyat untuk berpartisipasi secara bebas dalam politik. 
Reformasi juga menjanjikan pemberantasan KKN yang sangat popular. 
Namun lebih 10 tahun setelah kejatuhan Suharto, carut marut kehidupan bangsa 
bukannya berjaya diatasi tetapi semalun menjadi-jadi. Rasuah semakin parah dan 
terbuka meluas ke perbagai lapisan elit dan pemerintahan (Hadiz 2003). Pertumbuhan 
ekonomi dan upaya mengatasi kemiskinan pun belum terpenuhi sebagaimana protes 
beberapa tokoh agama beberapa waktu lalu. Banyak tokoh termasuk wakil presiden 
Budiono kecewa dengan keadaan demikian. Menurutnya, demokrasi katanya yang 
awalnya menjanjikan dan melahirkan partisipasi murni dari masyarakat, kini menjadi 
masalah tersendiri kerana tingkah laku dari para politisi. 
Bagi masyarakat, tokoh masyarakat dan sebahagian pemimpin umurnnya dari kalangan 
teknokrat, demokrasi di pandang sebagai alat untuk tujuan lain seperti kemajuan 
ekonomi danpemerintahan yang bersih. Dalarnsebuah survey oleh Barometer Indonesia, 
diungkapkan bahawa masyarakat mulai mengatakan pemerintahan Suharto lebih baik 
dalam mengatasi kedua masalah penting itu. Masyarakat terlanjur diyakinkan dalam 
masa reformasi bahawa demokrasi adalah kemestian yang dapat mengatasi persoalan 
bangsa. Kini mereka sulit menerima penjelasan bahawa demokrasi sering-kali tidak 
ada hubungan dengan kemajuan ekonomi dan pemerintahan yang bersih. 
PERUBAHAN DAN DINAMIKA DEMOKRASI 
Penjelasan di atas tidak bermaksud bahawa negara seperti Malaysia dan Indonesia 
menolak demokrasi liberal. Sebab bagaimana pun idea demokrasi dan pemerintahan 
berasal dari Barat dan diperkenalkan oleh pemerintah kolonial ke negara-negara 
bekas jajahan mereka. Kertas kerja ini hanya sekadar menunjukkan bahawa terdapat 
dinamika di dalam masyarakat itu sendiri dalam memahami demokrasi. Penerapan 
demokrasi itu tidak semestinya sama dengan model yang sedia ada di tempat asal 
sistem itu kerana perbezaan konteks sosial budaya yang diuraikan di atas. 
Namun sekurang-kurangnya semangat dan idea demokrasi telah berkembang dan 
hidup dalam masyarakat di kedua-dua negara. Kalau mengikut definisi Betham (1994: 
44)) tentang demokrasi, maka inti pati demokrasi adalah bahawa sistem demokrasi 
semakin demobatik kalau ia secara dekat mewalli suara dan kepentingan rakyat. Ia 
. mengatakan demokrasi merupakan satu bentuk pembuatan keputusan tentang aturan- 
! aturan dan kebijakan kolektif di mana rakyat memiliki kawalan dan pemerintahan 
V a l i n g  demokratik adalah di mana semua anggota masyarakat merniliki hak-hak yang 
Setaraf dan efektif untuk ikut serta dalam pembuatan keputusan secara langsung. 
Ini disebut sebagai prinsip kawalan awam dan kesamarataan dalam pelaksanaannya. 
Demokrasi menurut Beetham (1994: 55) seharusnya dikonseptualisasikan sebagai 
[erletak pada satu hujung spektrum, sementara pada hujung satunya adalah sistem 
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kekuasaan di mana orang-orang secara total disingkirkan dari proses pembuatan 
keputusan dan kawalan terhadapnya. Dalam definisi ini demokrasi yang ideal adalah 
demokrasi langsung seperti di Negara Kota (polis) Yunani, tetapi kerana tidak 
munghn mempunyai sistem itu dalam masyarakat yang kompleks dan berpenduduk 
ramai, sistem demokrasi yang berkembang adalah sistem perwakilan. 
Di kedua-dua negara, inti pati dan semangat demokrasi dalam pengertian di atas tetap 
hidup. Persoalannya dan perbezaan antara Malaysia dan Indonesia adalah dalam ha1 
penerapannya. Di Malaysia walaupun terdapat kekangan terhadap kebebasan, sensitiviti 
dan responsif dari pihak pemerintah terhadap kepentingan rakyat dapat dikatakan 
lebih besar daripada di Indonesia. Walaupun parti-parti gabungan pemerintah yang 
berkuasa memonopoli dan menguasai media dan berbagai jarisgan sosial dan politik, 
tidak ada jarninan mereka akan menang dengan mudah dalam pilihan raya umum kalau 
mereka tidak berjaya dalam meyakinkan rakyat akan kelayakan mereka di lembaga 
pemerintahan dan parlimen (Crouch 1993). 
Di Indonesia, sistem demokrasi baru diperkenalkan kembali setelah berada di bawah 
rejim autoritarian Suharto selama hampir 30 tahun. Sistem Suharto dipercayai oleh para 
tokoh reformasi tidak memberikan peluang partisipasi pada rakyat secara berleluasa 
dan oleh itu salah satu tuntutan reformasi adalah memberikan peluang partisipasi 
rakyat yang luas dan bebas dalam politik. Lebih sepuluh tahun setelah reformasi, 
partisipasi rakyat yang lebih murni dan bebas memang meningkat. Masyarakat bebas 
untuk memilih dalam pilihan raya yang relatif bebas, mereka juga boleh memprotes 
pemerintah tanpa takut ditangkap. masyarakat sivil juga berkembang. Namun demikian 
partisipasi itu kurang bermakna kerana pemerintah dan ahli politik tidak responsif 
terhadap kehendak rakyat. Ahli-ahli politik dan elit dalam pemerintah dan birokrasi 
memang terbentuk dari suatu proses demokratik seperti pilihan raya tetapi sekali 
mereka memperoleh kekuasaan, mereka cenderung menjadi eksklusif membentuk 
semacam kelas elit tersendiri dan lebih mengkonsolidasikan kepentingan-kepentingan 
mereka sebagai satu kelompok elit daripada kepentingan rakyat kebanyakan. 
Penerapan sistem demokrasi berparlimen dan pilihan raya berasaskan sistem daerah 
adalah salah satu sebab lebih responsifnya para anggota parlimen dan pemerintah di 
Malaysia di banding di Indonesia. Masyarakat, para pemilih dan ahli politik sudah 
mengalami sosialisasi terhadap sistem dan mekanisme demikian cukup lama. Dalam 
pilihan raya berasaskan sistem daerah, para calon hams berhadapan satu sama lain 
untuk meyakinkan pernilih agar memberi suara kepada mereka. Ini bererti mereka 
hams berkomunikasi secara langsung dengan rakyat pemilih di daerah mereka. Mereka 
harus menghitung margin perbezaan suara yang diperoleh dalam setiap pilihan raya. 
Walaupun salah satu calon menang misalnya, orang akan mencatat seberapa besar 
margin kemenangan itu untuk melihat apakah ia masih cukup popular atau tidak dan 
akan menjadi ukuran bagi parti untuk menilai prestasi calon mereka. 
Di Indonesia, proses pilihan raya sedemikian tidak terjadi. Hubungan antara massa 
dan politik calon anggota parlimen tidak dibangunkan seperti yang terjadi di Malaysia. 
Sebahagian sebabnya adalah kebijakan massa lampau dari Orba yang memutuskan 
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hubungan ini dengan konsep massa mengambang yang rnelarang keberadaan parti di 
tingkat bawah. Para pemilih kemudian diorientasikan untuk memilih calon nasional 
yang didrop dari pusat. Sistem proporsional yang pada awal dikembangkan di mana 
orang memilih parti daripada calon juga rnembantu proses pemisahan massa dan 
politik ini. Walaupun sistem ini mengalarni perubahan dengan memasukkan sistem 
daerah dan orang, namun pemilih lebih terbiasa melihat populariti calon di tingkat 
nasional daripada calon yang memang lahir dari atau yang memang mengabdi untuk 
daerah pemilihan mereka. 
Performance dari anggota parlimen yang terpilih selanjutnya dapat dinilai juga dari 
penampilannya di parlimen dan pemerintahan bagi rnereka yang memenangkan 
pemilihan umum (kerana anggota kabinet dan PM hams selalu dari anggota parlimen). 
Dengan mekanisme seperti ini para politisi ini hams betul-betul mampu menunjukkan 
kepada rakyat bahawa mereka akan selalu membuat sesuatu yang terbaik untuk mereka. 
Sebaliknya juga demikian untuk pihak oposisi, mereka hams bejaya menawarkan 
suatu alternatif yang cukup meyakinkan kepada rakyat tentang program mereka. 
Di Malaysia, perbincangan tentang performance dan tokoh yang dapat menyampaikan 
dan melakukan keinginan rakyat menj adi sebahagian dari wacana politik. Pemerintahan 
Barisan Nasional sekarang di bawah PM Najib Tun Abdul Razak misalnya sangat 
rnenyedari bahawa posisi mereka semalun terancam oleh pihak oposisi, terutama 
kerana performance yang kurang baik dari pemerintah Abdullah Badawi sebelumnya. 
PM Najib, para menteri dan politisi Barisan Nasional sangat aktif rneyakinkan 
rakyat tentang program rnereka. Selain media cetak dan televisyen yang memang 
dikuasai pemerintah, mereka juga menggunakan media internet untuk menyaingi 
pernbangkang. PM sendiri tidak segan berkumpul bersama rakyat, berada di tengah 
massa untuk merayakan satu peristiwa selain aktif dalam tugas internasional untuk 
menarik minat pelabur asing yang sangat diperlukan Malaysia. Dalam blognya Najib 
juga mengemukakan program seperti lMalaysia, transformasi ekonomi Malaysia 
rnenjadi Negara berpenghasilan tinggi 2020, program perbaikan pelayanan untuk 
dalam GTP (Government Transformation Programme), New Economic Model untuk 
Malaysia dan banyak program lainnya. 
Perbicaraan tentang performarzce di Indonesia bukannya tidak ada. Kritik yang 
tajam terjadi terhadap para calon ini muncul di berbagai forum mahupun media baik 
elektronik mahupun cetak. Tetapi apakah kritik ini akan mempengaruhi perhatian 
politisi pada kepentingan rakyat adalah masalah yang belum pasti. Ahli-ahli politik 
ini lebih bergantung kepada parti daripada rakyat pemilihnya. Kerana itu melayani 
kepentingan parti adalah lebih penting bagi mereka daripada responsif pada tuntutan 
rakyat. 
Di peringkat pemerintahan pun, ha1 yang sama tejadi. Imperatif bagi pemerintah 
untuk merespon kepentingan rakyat tidak sebesar imperatif mempertahankan 
koalisi pemerintahan. Pemerintah SBY misalnya lebih peduli dengan bagaimana 
mempertahankan koalisi daripada menghadapi tekanan rakyat, termasuk dengan 
melakukan kompromi-kompromi yang mengorbankan agenda reformasi. Pemerintah 
17211 Procccd~ngs ol thc Second on Ka~~ona l  Rcsii~cncc (Sh 4 K  11) 
Yudhoyono misalnya tidak segan mengganti menteri kewangan Sri Mulyani yang ingin 
membongkar penggelapan pajak yang menyangkut partner koalisi parti Demokrat di 
pemerintahan, seperti yang diduga terjadi pada pimpinan parti Golkar. Dan segi ini 
level of responsiveness dari pemerintahan SBY terhadap tekanan rakyat masih lebih 
rendah daripada pemerintahan Najib di Malaysia. 
KESIMPULAN 
Pemerintah Malaysia dan Indonesia masing-masing menegaskan mereka telah 
menerapkan pemerintahan secara demokrasi. Namun penerapannya di kedua-dua 
negara ini berbeza dan penilaian mana yang lebih demokrafik adalah suatu yang 
selalu hperdebatkan. Dalam standard demokrasi Barat yang sering digunakan, 
Malaysia kurang demokratik berbanding Indonesia. Negara ini banyak menggunakan 
kekangan terhadap parti pembangkang dan keterbatasan kebebasan sehingga sering- 
kali disebut sebagai pemerintahan semi-demokrasi atau rejim hibrid (antara demokrasi 
dan autoritarian). Sebaliknya, Indonesia, kerana kebebasan dan perubahan dalam 
mekanisme pilihan raya setelah reformasi, dalam berbagai laporan termasuk dari 
Freedom House, dipandang lebih demokratik daripada Malaysia. 
Namun ukuran itu dipertanyakan oleh majoriti masyarakat yang mengalami dan 
menjalani kehidupan politik. Di Indonesia. walaupun ada demokrasi dan kebebasan, 
masyarakat lewat berbagai media mulai bertanya untuk apakah guna semua kemewahan 
demokrasi bagi kepentingan dan kesejahteraan masyarakat. Pertanyaan yang relevan 
buat mereka adalah apakah demokrasi melahirkan sistem yang membawa kebaikan 
bagi mereka dalam bidang ekonomi, keamanan, kemudahan dan pemerintahan yang 
bersih. Di Malaysia, walaupun ada keterbatasan kebebasan dan protes, pemerintah 
lebih responsif pada tuntutan rakyat daripada di Indonesia. 
Oleh itu masyarakat Indonesia perlu memperhatikan dengan lebih serius tentang 
mekanisme demokrasi yang mengharuskan mereka menjadi lebih responsif pada 
tuntutan rakyat. Pembaikan terhadap mekanisme pemilihan dan penciptaan kondisi 
di mata masyarakat bagi menghukum ahli politik yang korup, tidak cekap dan 
mengabaikan kepentingan rakyat perlu dilakukan sebelum banyak anggota masyarakat 
makin kecewa terhadap proses demokrasi. 
Di Malaysia, walaupun pemerintahannya lebih responsif pada tuntutan rakyat, terima 
kasih kepada sistem pemilihan, tradisi pembangkang dan tradisi hubungan elit massa, 
banyak kelompok mengeluhkan tentang kekangan dan dominasi pemerintah yang 
terlalu kuat dalam banyak aspek kehidupan masyarakat sivil termasuk kelompok- 
kelompok NGO dan mahasiswa. Kekangan itu sering dilihat sebagai suatu anakronisme 
(anachronism) dan tidak perlu kerana masyarakat Malaysia yang m a l n  berubah 
dan mengerti tentang pembohongan yang dibuat oleh pihak pemerintah. Mereka 
menginginkan keterbukaan yang lebih besar bagi dapat merungkaikan penyelewengan, 
manipulasi kekuasaan dan pemunguhan kekayaan di kalangan elit pemerintah, yang 
sulit dilakukan kerana banyaknya keterbatasan kebebasan yang dilakukan pemerintah. 
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